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Basisset beleidsindicatoren

PAPENDRECHT, SEPTEMBER 2017

Met de basisset beleidsindicatoren van de VNG ziet iedere gemeente in
Nederland hoe ze ervoor staan. De set omvat 34 indicatoren, verdeeld over
acht taakvelden. In dit overzicht laat het Onderzoekcentrum Drechtsteden
(OCD) zien hoe Papendrecht er medio 2017 voorstaat ten opzichte van een
vergelijkbare gemeenten. Alsmede hoe het zich in de loop van de tijd heeft
ontwikkeld.

Dit overzicht bevat de score van Papendrecht op 34 indicatoren uit de basisset van de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG). We presenteren de cijfers uit de database
van King (waarstaatjegemeente.nl) vanaf 2012. De basisset met indicatoren is eind 2015
tot stand gekomen en in het voorjaar van 2016 voor het eerst door KING gevuld.

Het afgelopen jaar zijn de cijfers verder aangevuld. Van 30 indicatoren zijn er cijfers voor
twee opeenvolgende jaren. Dit is belangrijk. De benchmarkgemeenten zijn met zorg

gekozen, maar het is ook altijd goed om naar de eigen ontwikkeling te kijken. En dit kan
pas als de scores van twee opeenvolgende jaren bekend zijn. De meeste cijfers zijn ook
redelijk recent. Zo komt de helft van de cijfers uit het voorgaande kalenderjaar, 2016.

8. Volksgezondheid
en milieu

. Volkshuisvesting, R.O. en
Los daarvan is het goed om bij elke indicator te bedenken of een hoog cijfer juist gunstig of
ongusntig is. Denk aan het aantal lopende re-integratievoorzieningen of het aantal cliénten
met een maatwerkarrangement. Die vertellen niet het hele verhaal. Ze zeggen namelijk niet
of de ondersteuning bij de juiste persoon uitkomt: degene die de hulp daadwerkelijk nodig
heeft.

stedelijke vernieuwing

Leeswijzer

In de eerstkomende paragraaf geven we een totaaloverzicht over de acht taakvelden:
hoe doet Papendrecht het vergeleken met vergelijkbare gemeenten? En door de tijd?
Vervolgens presenteren we de uitkomsten op de 34 afzonderlijke indicatoren. Hierbij
volgen we de volgorde zoals de taakvelden ook worden meegenomen in het Besluit
begroting en verantwoording (BBV).

De gemeenten waarmee we Papendrecht vergelijken zijn enerzijds de drie
Drechtstedengemeenten Alblasserdam, Sliedrecht en Zwijndrecht. Anderzijds kijken
we naar zes gemeenten die veel op Papendrecht lijken: Alphen aan den Rijn,
@ Barendrecht, Etten-Leur, Krimpen aan den IJssel, Ridderkerk en Zuidplas (volgens
Bureau Louter zijn dit de Nederlandse gemeenten buiten de Drechtsteden die het

Vel fniediez el S Gliteis meest op Papendrecht lijken, www.bureaulouter.nl).

van gegevens uit
registratiebestanden. In totaal
vijf indicatoren zijn gebaseerd
op vragenlijsten: aantal banen,
Bruto Gemeentelijk Product,
huishoudelijk restafval,
werkzame beroepsbevolking o
en aandeel niet-sporters.

Per indicator tonen we, na een omschrijving van wat het inhoud, een figuur voorzien
van een korte toelichting. In de figuur tonen we de score van Papendrecht op twee
manieren:

afgezet tegen de gewogen score van de vergelijkbare gemeenten (waarbij de
waarde op de linker-as is af te lezen) en
e de positie die Papendrecht inneemt binnen deze groep (af te lezen aan de
rechter-as). Hierbij geldt: hoe dichter bij 1, des te beter de Papendrechtse positie
(met 1 als beste rang, 10 als slechtste).

Soms is de richting van een indicator ook op een andere manier uit te leggen. In de
kantlijn nuanceren we waar nodig de gekozen richting. In de toelichting geven we
aan hoe Papendrecht het doet ten opzichte van de andere gemeenten en waar
mogelijk de ontwikkeling door de tijd.

Onderzoekcentrum

Drechtsteden partner voor beleid
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Naast deze 34 indicatoren zijn
er nog Vvijf indicatoren in de
basisset die elke gemeente zelf
moet verzamelen. Dit zijn
indicatoren uit het taakveld
"Bestuur en ondersteuning”, te
weten: formatie, bezetting,
apparaatskosten, externe
inhuur en overhead.

®

In figuur 1&2 tonen we met een
gekleurd blokje aan hoeveel
indicatoren van het totaal
aantal indicatoren binnen een
thema positief of negatief
scoren. Zo geeft een
donkerblauw blokje aan dat alle
indicatoren binnen dat thema
gunstig scoren t.o.v. de
benchmarkgemeenten (figuur
1) of het voorgaande jaar
(figuur 2). Bij een donkerrood
blokje is de score juist steeds
negatief.

®

Bureau Louter heeft middels
een kwantitatieve analyse per
gemeente bepaald welke tien

gemeenten het meeste op hen
lijken. Het OCD heeft hier een
factsheet over geschreven,
"Louter benchmarken: Waarde
van gelijkeniskaarten voor de
Drechtsteden" en deze
gepubliceerd op de website.

1 Totaaloverzicht

We presenteren hier de situatie in Papendrecht voor de acht taakvelden door eerst te kijken
naar de scores van Papendrecht vergeleken met het gemiddelde van de tien
benchmarkgemeenten. Daarna bekijken we hoe de scores voor Papendrecht zich hebben
ontwikkeld sinds de voorlaatste jaar waarvoor cijfers bekend zijn.

Papendrecht versus vergelijkbare gemeenten

Figuur 1 toont de Papendrechtse situatie op de acht taakvelden ten opzichte van de
benchmarkgemeenten voor het meest recente jaar waarvan gegevens beschikbaar zijn. Op
alle taakvelden samen scoort Papendrecht iets beter dan de benchmarkgemeenten. Vooral
op het gebied van veiligheid en verkeer en vervoer doet Papendrecht het goed. Op de
taakvelden volksgezondheid en milieu enerzijds en Volkshuisvesting, RO en stedelijke
vernieuwing anderzijds blijft Papendrecht achter. Dat geldt ook voor sport, cultuur en
recreatie, maar dit taakveld omvat slechts één indicator.

Figuur 1 Papendrecht versus vergelijkbare gemeenten op meest recente scores
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Papendrecht sinds de voorlaatste meting

Figuur 2 toont wederom de Papendrechtse situatie op de acht taakvelden, maar nu laten we
de ontwikkeling van Papendrecht ten opzichte van het voorgaande jaar. Bij volksgezondheid
en milieu zien we een vooruitgang. Op het taakveld economie zien we juist een ongunstige
ontwikkeling.

Figuur 2 De ontwikkeling van Papendrecht ten opzichte van de voorlaatste meting
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2 Veiligheid

Verwijzingen Halt

Het aantal verwijzingen van jongeren in de leeftijd van 12-17 jaar naar Bureau Halt.
Jongeren komen bij Halt terecht omdat ze een grens hebben overschreden. Ze
hebben bijvoorbeeld een afvalbak vernield, gespijbeld of een winkeldiefstal gepleegd.

@ Het aandeel jongeren dat wordt doorverwezen naar Bureau Halt ligt in Papendrecht net iets
boven op het gemiddelde van de benchmarkgemeenten. Wel is het aantal verwijzingen sinds
Het aantal verwijzingen naar 2013 duidelijk afgenomen. Daardoor stijgt de gemeente in rangorde van de tiende naar de
. Bureau Halt 'kan 0ok zesde plek.
weerspiegelen hoe actief er op
inzet.
Figuur 3 Verwijzigingen Halt (hoe hoger, hoe slechter)
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Hardekern jongeren
Het aantal hardekern jongeren in de leeftijd van 12-24 jaar die een ernstig strafbaar
feit hebben gepleegd en al eerder met politie en justitie in aanraking kwamen.

In Papendrecht wonen in 2014 ongeveer net zo veel hardekern jongeren als in de
benchmarkgemeenten. Papendrecht staat daarmee in de middenmoot. In 2012 had
Papendrecht nog de meeste hardekern jongeren.

Figuur 4 Hardekern jongeren (hoe hoger, hoe slechter)
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Jongeren met delict voor rechter
Het percentage jongeren (12-21 jaar) dat met een delict voor de rechter is
verschenen.

Het aandeel Papendrechtse jongeren dat met een delict voor de rechter komt, beweegt zich
sinds 2012 min of meer in dezelfde richting als in de benchmarkgemeenten. Doordat de
verschillen tussen de tien gemeenten klein zijn, doet Papendrecht het in 2014 het het beste,
terwijl het een jaar ervoor en erna duidelijk lager staat.

Figuur 5 Jongeren met delict voor rechter (hoe hoger, hoe slechter)
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Winkeldiefstal
Het aantal winkeldiefstallen per 1.000 inwoners.

Winkeldiefstal komt in Papendrecht duidelijk minder vaak voor dan in de benchmark-
gemeenten. In 2016 zien we wel een lichte toename van de winkeldiefstal. Momenteel staat
Papendrecht op de 2¢ plaats (met 0,9 winkeldiefstallen per 1.000 inwoners).

Figuur 6 Winkeldiefstal (hoe hoger, hoe slechter)
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Geweldsmisdrijven

Het aantal geweldsmisdrijven per 1.000 inwoners. Voorbeelden van gewelds-
misdrijven zijn seksuele misdrijven, levensdelicten zoals moord en doodslag en dood
en lichamelijk letsel door schuld (bedreiging, mishandeling, etc.).

Het aantal geregistreerde geweldsmisdrijven daalt geleidelijk. Ook ligt het meestal net iets
lager dan in de benchmarkgemeenten. Vergeleken met de benchmarkgemeenten staat
Papendrecht in 2016 de 3¢ plaats.

Figuur 7 Geweldsmisdrijven (hoe hoger, hoe slechter)
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Diefstal uit woning
Het aantal diefstallen uit woningen per 1.000 inwoners.

Het aantal geregistreerde diefstallen uit woningen ligt in Papendrecht, met uitzondering van
2015, lager dan in de benchmarkgemeenten. Papendrecht kruipt wel meer naar het
gemiddelde van de andere gemeenten toe, en is gedaald in rangorde.

Figuur 8 Diefstal uit woning (hoe hoger, hoe slechter)
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Vernieling en beschadiging
Het aantal vernielingen en beschadigingen per 1.000 inwoners. Bijvoorbeeld

vernieling van een auto, gebouw, bushokjes en andere vormen van vernieling en
baldadigheid.

Het aantal geregistreerde vernielingen en beschadigingen in Papendrecht ligt vooral in 2014
en 2015 duidelijk hoger dan in de benchmarkgemeenten. Sinds die tijd staat Papendrecht
dan ook in de achterhoede.

Figuur 9 Vernieling en beschadiging (hoe hoger, hoe slechter)
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3 Verkeer en vervoer

Verkeersongevallen met een motorvoertuig

Aandeel verkeersongevallen met een motorvoertuig die leiden tot een
ziekenhuisopname van het totaal aantal verkeersongevallen die leiden tot een
ziekenhuisopname.

Het aandeel verkeerongevallen met een motorvoertuig die leiden tot een ziekhuisopname
ligt op 7%. In 2015 staat Papendrecht op de 5¢ plek.

Figuur 10 Verkeersongevallen met een motorvoertuig (hoe hoger, hoe slechter)
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Overige vervoersongevallen met een gewonde fietser

Aandeel verkeersongevallen met een gewonde fietser die leiden tot een
ziekenhuisopname van het totaal aantal verkeersongevallen die leiden tot een
ziekenhuisopname.

Het aandeel verkeerongevallen met een gewonde fietser die leiden tot een ziekhuisopname
ligt in Papendrecht rond of op het niveau van de benchmarkgemeenten. Papendrecht staat
in 2015 op de 5¢ plek.

Figuur 11 Overige vervoersongevallen met een gewonde fietser (hoe hoger, hoe slechter)
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4 Economie

Functiemengingsindex (FMI)

Deze index weerspiegelt de verhouding tussen banen en woningen, en varieert
tussen 0 (alleen wonen) en 100 (alleen werken). Bij een waarde van 50 zijn er
evenveel woningen als banen.

In Papendrecht ligt de verhouding banen/woningen iets lager (dus ongunstiger) dan in de
benchmarkgemeenten. In 2016 is het verschil bijna 2%, meer dan in voorgaande jaren. In
rangorde staat Papendrecht in de onderste regionen, met een 8¢ plek in 2016.

Figuur 12 Functiemenging (hoe hoger, hoe beter)
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Banen

Het aantal banen, per 1.000 inwoners in de leeftijd van 15-64 jaar. Gaat om personen
die minimaal één uur per week betaalde activiteiten verrichten op of vanuit een
vestiging: meewerkende eigenaar (directie, bedrijfshoofd), meewerkend gezinslid,
zelfstandige beroepsbeoefenaar en/of werknemer (inclusief uitzendkrachten).

In Papendrecht ligt het aantal banen per inwoner tot en met 2015 nagenoeg op het niveau
van de benchmarkgemeenten. In 2016 is het onderlinge verschil groter geworden doordat
het aantal banen in Papendrecht afnam en in de benchmarkgemeenten licht stijgt. De

@ gemeente neemt al jaren de 7¢ plek in.
De indicator aantal banen is )
een cijfer uit de LISA enquéte. Figuur 13 Aantal banen (hoe hoger, hoe beter)
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Vestigingen

Elk afzonderlijk gelegen ruimte, terrein of complex van ruimten of terreinen, benut
door een bedrijf voor uitoefening van de activiteiten. Ieder bedrijf bestaat uit
tenminste één vestiging. Meerdere locaties van een bedrijf binnen één
postcodegebied worden als één vestiging beschouwd.

Het aantal vestigingen per inwoner in Papendrecht blijft duidelijk achter de score van de
benchmarkgemeenten. Papendrecht bezet in 2014 de laatste plek, recentere gegevens zijn
er niet.

Figuur 14 Aantal vestigingen (hoe hoger, hoe beter)
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Bruto gemeentelijk product

Het bruto gemeentelijk product (BGP) is het product van de toegevoegde waarde per
baan en het aantal banen in een gemeente. De verhoudingswaarde tussen verwacht
BGP en gemeten BGP geeft aan of er boven verwachting (<100) of beneden
verwachting (>100) wordt gepresteerd.

Het BGP in Papendrecht valt, afgezet tegen de benchmarkgemeenten, zeer positief uit.
Binnen de benchmarkgemeenten neemt Papendrecht de 1¢ positie in.

®

Zowel verwacht als gemeten
bruto gemeentelijk product zijn 150

Figuur 15 Bruto gemeentelijk product (hoe hoger, hoe slechter)
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5 Onderwijs

Absoluut verzuim
Het aantal leerplichtigen (personen van 5 jaar tot 16 jaar) uit de eigen gemeente dat
niet staat ingeschreven op een school.

In Papendrecht ligt het absoluut verzuim per 1.000 leerlingen op 1,4. Hiermee staat
Papendrecht op de 7¢ plek.

Figuur 16 Absoluut verzuim (hoe hoger, hoe slechter)
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Relatief verzuim

Het aantal leerplichtigen (personen van 5 jaar tot 16 jaar) dat wel staat ingeschreven
op een school, maar ongeoorloofd afwezig is. Het gaat om te laat komen in de les,
luxe verzuim (zonder toestemming op vakantie), te laat terug van vakantie of
signaalverzuim (door achterliggende problematiek, zoals de gezinssituatie).

Het relatief verzuim ligt in Papendrecht rond het niveau van dat in de benchmarkgemeenten.
Papendrecht neemt momenteel de 6¢ positie in.

Figuur 17 Relatief verzuim (hoe hoger, hoe slechter)
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Voortijdige schoolverlaters

Het aandeel jongeren van 12 tot en met 22 jaar die zonder startkwalificatie het
voortgezet onderwijs (vo) en het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) verlaten. Dus
zonder afgeronde opleiding op mbo 2-, havo- of vwo-niveau.

In Papendrecht daalt het aandeel voortijdige schoolverlaters iets harder dan in de
benchmarkgemeenten. Daardoor is de Papendrechtse positie in 2014 verbeterd tot de 2¢
plek.

Figuur 18 Voortijdige schoolverlaters (hoe hoger, hoe slechter)

6%

~

5%
4%
3%

2%

W ® N A U A W N
rang (1 beste, 10 slechtste)

1.8%
1,6%
1% 10
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Benchmarkgemeenten —@— Papendrecht B rang
Bron: DUO

10



6 Sport, cultuur en recreatie

Niet-sporters
Het percentage inwoners dat niet sport ten opzichte van het totaal aantal inwoners.

Het aandeel personen dat niet sport ligt in Papendrecht iets boven dat van de
benchmarkgemeenten. Daarmee staat Papendrecht in de middenmoot.

Figuur 19 Niet-sporters (hoe hoger, hoe slechter)
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De indicator aantal banen komt 7 Sociaal domein
0ok terug in het taakveld
Sociaal domein. Aangezien we
die indicator reeds hebben Kindereninitkerinacoezin
besproken bij het taakveld _' inul . ! g. g. zl . . . .
Economie, laten we de indicator Kinderen tot 18 jaar die in een gezin leven dat van een bijstandsuitkering moet
hier buiten beschouwing. rondkomen (tot 2015 een uitkering ontvangen op grond van de Wet werk en bijstand,

sinds 2015 op basis van de Participatiewet).

Het aandeel kinderen in een uitkeringsgezin neemt in Papendrecht bijna even snel toe als
in de benchmarkgemeenten. Eén op de twintig kinderen in Papendrecht woont in een
uitkeringsgezin, waarmee Papendrecht op de 7¢ plek staat.

Figuur 20 Kinderen in uitkeringsgezin (hoe hoger, hoe slechter)
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Netto arbeidsparticipatie
Het percentage van de werkzame beroepsbevolking ten opzichte van de bevolking
(15-74 jarigen).

In Papendrecht ligt de netto arbeidsparticipatie steeds iets onder dat van de
@ benchmarkgemeenten. En belangrijker, het is weer gestegen in het afgelopen jaar.

i e
De indicator werkzame Papendrecht staat de laatste twee jaar op de 7¢ plek.

beroepsbevolking is een cijfer
uit de CBS enquéte
'‘Beroepsbevolking', dus 70%

Figuur 21 Netto arbeidsparticipatie (hoe hoger, hoe beter)
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Achterstandsleerlingen

Het percentage leerlingen (4-12 jaar) in het primair onderwijs dat kans heeft op een
leerachterstand. Het gaat om kinderen van ouders of verzorgers waarvan één of
beide maximaal een opleiding volgde(n) op het niveau van het basisonderwijs, het
praktijkonderwijs of vmbo-bk.

In Papendrecht zijn er duidelijk minder achterstandsleerlingen dan in de benchmark-
gemeenten. Qua rangorde staat Papendrecht in 2012 op de 2° plek. Recentere gegevens
zijn er nog niet. Deze score wordt bepaald door het opleidingsniveau van de
ouders/verzorgers en zal daardoor maar langzaam veranderen.

Figuur 22 Achterstandsleerlingen (hoe hoger, hoe slechter)
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Werkloze jongeren

Het percentage werkeloze jongeren (16-22 jaar). Bij een werkloze gaat het om een
persoon zonder betaald werk die recent naar werk heeft gezocht en daarvoor direct
beschikbaar is.

In Papendrecht ligt het aandeel werkloze jongeren (ruim) onder dat van de benchmark-
gemeenten zien. Papendrecht staat op de 1¢ plek.

Figuur 23 Werkloze jongeren (hoe hoger, hoe slechter)
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Personen met bijstandsuitkeringen

Het aantal personen met een bijstandsuitkering per 1.000 inwoners. Dit zijn personen
die een uitkering ontvangen op grond van de Participatiewet. De wet is bedoeld voor
mensen die weinig of geen ander inkomen hebben (zoals een andere uitkering) en
ook weinig of geen vermogen.

In Papendrecht wonen naar verhouding iets meer mensen met een bijstandsuitkering dan
in de benchmarkgemeenten. Op de ranglijst neemt Papendrecht de 6¢ postie in.

Figuur 24 Personen met bijstandsuitkeringen (hoe hoger, hoe slechter)
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Lopende re-integratievoorzieningen

Voorzieningen die door een gemeente worden ingezet nadat de gemeente heeft
vastgesteld dat een cliént een belemmering heeft die directe arbeidsinschakeling
bemoeilijkt (er is een afstand tot de arbeidsmarkt). De voorziening is erop gericht de
afstand tot de arbeidsmarkt van een cliént te verkleinen, waarbij het doel op de lange
termijn altijd arbeidsinschakeling is. Het is niet relevant of een voorziening door de
gemeente zelf wordt uitgevoerd of dat deze door de gemeente wordt ingekocht.

Het aantal lopende re-integratievoorzieningen ligt in Papendrecht op 5 per 1.000 inwoners
tegenover 13 in de benchmarkgemeenten. Daarmee staat Papendrecht op de laatste plaats.

®

Het zou beter zijn om de
indicator lopende re-
integratieverzoeken te

Figuur 25 Lopende re-integratievoorzieningen (hoe hoger, hoe beter)

corrigeren voor de omvang van 25 1

de doelgroep. Het streven is - 5
niet om er zoveel mogelijk te '; —~
hebben, maar zorgen dat © 20 3 2
iedereen die het nodig heeft het 2 %
ook krijgt. S 4 9
> 15 2
0 5 =
g 13 N
Q
Q 6 Py
B 0
g 10 2
S 7z
S IS)
H 8 <
s, ’\. . :

8 B 9

0 10
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Benchmarkgemeenten —@— Papendrecht B rang

Bron: CBS

Jongeren met jeugdhulp

Hulp en zorg zoals deze bedoeld en beschreven is in de Jeugdwet (2014). Het betreft
hulp en zorg aan jongeren en hun ouders bij psychische, psychosociale en of
gedragsproblemen, een verstandelijke beperking van de jongere, of opvoedings-
problemen van de ouders.

In Papendrecht ligt het aandeel jongeren met jeugdhulp net onder het gemiddelde van de
benchmarkgemeenten. Papendrecht neemt in 2016 de 7¢ positie in. Vergeleken met 2015 is
het licht gestegen (net zoals in de benchmarkgemeenten).

@ Figuur 26 Jongeren met jeugdhulp (hoe hoger, hoe slechter)
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Jongeren met jeugdbescherming

Jeugdbescherming is een maatregel die de rechter dwingend oplegt. Dat gebeurt als
een gezonde en veilige ontwikkeling van een kind of jeugdige wordt bedreigd en
vrijwillige hulp niet of niet voldoende helpt. Een kind of jongere wordt dan 'onder
toezicht gesteld' of 'onder voogdij geplaatst'.

Het aandeel jongeren met jeugdbescherming ligt in Papendrecht iets onder het niveau van
de benchmarkgemeenten. Papendrecht neemt nu de 3¢ postitie in.

Figuur 27 Jongeren met jeugdbescherming (hoe hoger, hoe slechter)
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Jeugdreclassering wordt Jongeren met jeugdreclassering
opgelegd _d‘,)or de k"nd?r,remte_’r Jeugdreclassering is een combinatie van begeleiding en controle voor jongeren vanaf
of de officier van Justitie, of in N . . . . i,
. 12 jaar die voor hun 18e verjaardag met de politie in aanraking zijn geweest en een
op initiatief van de Raad voor proces-verbaal hebben gekregen. Indien de persoonlijkheid van de dader of de
de Kinderbescherming. omstandigheden waaronder het misdrijf is begaan daartoe aanleiding geven,
bijvoorbeeld bij jongvolwassenen met een verstandelijke beperking, kan het
jeugdstrafrecht eveneens worden toegepast op jongvolwassenen in de leeftijd 18 tot
en met 22 jaar.

Het aandeel jongeren met jeugdreclassering ligt in de benchmarkgemeenten op 0,4%; in
Papendrecht op 0,3%. Door de afname in 2016 is Papendrecht gestegen van de 5¢ naar de
2¢ plek.

Figuur 28 Jongeren met jeugdreclassering (hoe hoger, hoe slechter)
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Cliénten met een maatwerkarrangement

Een maatwerkarrangement is een vorm van specialistische ondersteuning binnen het
kader van de Wmo: producten of diensten afgestemd op de wensen, persoons-
kenmerken, mogelijkheden en behoeften van de cliént.

Het aantal cliénten met een maatwerkarrangement ligt in Papendrecht op 30 per 1.000
inwoners. Dus duidelijk lager dan het gemiddelde van de benchmarkgemeenten.

® Papendrecht staat op de 8¢ plek. Voor 2016 zijn er nog geen Papendrechtse gegevens.
Idealiter geeft de indicator over
maatwerkarrangementen weer Figuur 29 Cliénten met een maatwerkarrangement (hoe hoger, hoe beter)
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8 Volksgezondheid en milieu

Huishoudelijk restafval

Door of in opdracht van de gemeente bij huishoudens ingezameld niet-gescheiden
afval.

In Papendrecht daalt de hoeveelheid ingezameld huishoudelijk restafval, maar het ligt nog
steeds hoger dan in de benchmarkgemeenten. Papendrecht staat al drie jaar op rij op de 7¢
plek.

Figuur 30 Huishoudelijk restafval (hoe hoger, hoe slechter)
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Hernieuwbare elektriciteit
Hernieuwbare elektriciteit is elektriciteit die is opgewekt uit wind, waterkracht, zon
of biomassa. Het gaat hier om het gebruik door de gemeente.

In Papendrecht begint het gebruik van hernieuwbare energie voorzichtig op gang te komen.
De benchmarkgemeenten doen het duidelijk beter (met name Etten-Leur, 17%).
Papendrecht staat op de 5¢ plek.

Figuur 31 Hernieuwbare elektriciteit (hoe hoger, hoe beter)
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9 Volkshuisvesting, R.O. en stedelijke vernieuwing

WO2Z-waarde woningen
De gemiddelde WOZ waarde van woningen (koop en huur).

De gemiddelde WOZ-waarde daalde tot en met 2015 en laat in 2016 een kleine stijging zien.
Papendrecht volgt dezelfde ontwikkeling als de benchmarkgemeenten. De waarde van de
Papendrechtse woningen ligt steeds iets onder het gemiddelde van de benchmarkgemeenten
(en momenteel op de 7¢ plek).

Figuur 32 WOZ-waarde woningen (hoe hoger, hoe beter)
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Nieuwbouw
Het aantal opgeleverde nieuwbouwwoningen per 1.000 reeds bestaande woningen.

Het aandeel nieuwbouwwoningen ligt in Papendrecht in 2012 en 2013 iets lager dan in de
benchmarkgemeenten. In 2014 is er zo goed als geen nieuwbouw in Papendrecht en staat
de gemeente op de 9¢ plek.

Figuur 33 Nieuwbouw (hoe hoger, hoe beter)
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Demografische druk (groen en grijs)

De som van het aantal personen van 0 tot 15 jaar en 65 jaar of ouder in verhouding
tot de personen van 15 tot 65 jaar. Dit cijfer geeft inzicht in de verhouding van het
niet-werkende deel van de bevolking tot het werkende deel van de bevolking.

De demografische druk stijgt zowel in de benchmarkgemeenten als in Papendrecht. Maar de
groei neemt wel af - wat gunstig is. Qua rangorde staat Papendrecht steeds in de
middenmoot.

Figuur 34 Demografische druk (hoe hoger, hoe slechter)
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Woonlasten éénpersoonshuishouden
Het gemiddelde totaalbedrag in euro's per jaar dat een éénpersoonshuisouden
betaalt aan woonlasten (onroerendzaakbelasting, afvalstoffenheffing en rioolheffing).

De woonlasten voor éénpersoonshuishoudens liggen in Papendrecht tot en met 2016 steeds
ruim boven dat van de benchmarkgemeenten. In 2017 vallen de lasten ineens iets lager uit
dan het gemiddelde van de benchmarkgemeenten. Papendrecht stijgt daardoor naar de 6¢
plaats.

Figuur 35 Woonlasten éénpersoonshuishouden (hoe hoger, hoe slechter)
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Woonlasten meerpersoonshuishouden
Het gemiddelde totaalbedrag in euro's per jaar dat een meerpersoonshuisouden
betaalt aan woonlasten (onroerendzaakbelasting, afvalstoffenheffing en rioolheffing).

Ook de woonlasten voor meerpersoonshuishoudens nemen in Papendrecht af in 2017.
Daarmee staat Papendrecht momenteel op de 2¢ plaats (achter Sliedrecht, €608).

Figuur 36 Woonlasten meerpersoonshuishouden (hoe hoger, hoe slechter)
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